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Vraag Kennisagenda

- Bepaal de belangrijkste indicatoren die van 

belang zijn voor een seismische gevaren- en 

risicoanalyse bij geothermie projecten in NL

- Aanbeveling voor een methodiek om een 

gevaren- en risicoanalyse uit te voeren

- Aanbeveling voor de wijze waarop 

risicomanagement en monitoring tijdens 

exploitatie kan worden uitgevoerd



Indicatoren

- geothermie ≠ gaswinning

Belangrijk voor risico afweging zijn o.a.:

- injecteren in hard gesteente of zandig reservoir

- seismiciteit in het verleden 

- bestaande breuken (afstand, stressveld/ligging)

- injectiekarakteristiek (drukopbouw, volume, debiet)

- geïnduceerde seismiciteit door derden



Methodiek

- 3 stappen methodiek 

- ≈SodM-methodiek gasexploitatie ≠ indicatoren!

STAP 1: Q scan met weging van 

indicatoren

STAP 2: gevaren analyse incl. TLS ontwerp 

 risicomatrix

STAP 3: kwantitative risicoanalyse

potentie 

laag
go

go + 

TLS

risico 

accept.

waarschijnlijk

no go



Conclusies en vervolg

- methodiek is conform huidige standaarden 

(nationaal en internationaal) en sluit aan op SodM 

methodiek

- verwachting: meeste NL projecten oké in stap 1

- methodiek periodiek evalueren en herzien

GT sector beoordeelt en bepaalt uiteindelijk op welke 

wijze omgegaan wordt met deze aanbevelingen.



Technische achtergronden door 

Stefan Baisch van Q-con
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Methodiek stap 1: Score < ⅓ potentie is laag



Methodiek stap 2:

- Bepalen waarschijnlijkheid seismiciteit en mogelijke

magnitude op basis van “state of the art” kennis en 

methodieken.

- Bepalen impact m.b.v. classificatietabel

- Invullen risico matrix



Methodiek stap 2

impact classificatie tabel



Methodiek stap 2

Risico matrix


