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Interdisciplinair, toegepast onderzoek voor 
een duurzaam, betaalbaar en rechtvaardig 

energiesysteem

Grootste groep sociale 
wetenschappers die werkt aan de 

energietransitie

Jarenlange ervaring in 
gedragsonderzoek en 

beleidsanalyse
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Agenda

1. Wat is sociale acceptatie

2. Rol van participatie

3. Opzet van het experiment

4. Resultaten

5. Inzichten en toepassingen

6. Discussie

Maar eerst…



Sociale acceptatie

Inzichten uit de zaal

Heb overal een sterke 

mening over

Ga staan

Ga zitten

Zie de wereld heel 

genuanceerd

Ik…



Sociale acceptatie

Inzichten uit de zaal

Denk en beslis graag mee over 

veranderingen in mijn buurt

Ga staan

Ga zitten

Laat beslissingen over 

veranderingen in mijn buurt 

liever aan anderen over

Ik…



Sociale acceptatie

Inzichten uit de zaal

Wil vooral dat beslissingen 

eerlijk gemaakt worden. 

Ga staan

Ga zitten

Wil vooral mijn eigen 

zin krijgen

Ik…



Sociale acceptatie

Inzichten uit de zaal

Denk dat acceptatie belangrijk 

is/wordt voor geothermie 

projecten

Ga staan

Ga zitten

Ik ook maar ik blijf 

liever zitten

Ik…



“een gunstige of positieve reactie op een voorgestelde of toegepaste 
technologie of sociaal-technisch systeem, door leden van een bepaalde 

sociale eenheid.1”

Bewoners

• Beïnvloed door booractiviteiten, visuele impact, overlast

• Risicopercepties

Uitvoerders

• Haalbaarheid van projecten

• Vertraging in de uitvoering
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Algemene en lokale acceptatie

• NIMBY: irrationeel, ontwetendheid2,3

• Literatuur: 

• Acceptatie is meer dan een kosten-baten analyse

• Sociale dynamieken en abstractie niveaus4,5

• De motieven begrijpen en zorgen serieus en inhoudelijk behandelen.

Geothermie

• Anders door nieuw in gebouwde omgeving en controverses6,7

• Legitimatie en aanvaarding van besluiten door participatie: 

• procedures en uitkomsten
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Verschillen in acceptatie
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Rol van Participatie

Uitkomsten
De inhoud van de beslissing

• Eigenbelangen en brede waardeoriëntaties10,11

• Moreel mandaat voor controversiële 
onderwerpen12,13

• Verwerpt dit procedures?14

Procedures
Hoe de beslissing gemaakt wordt

• Participatieladder8

• Passend in plaats van hoogste trede4,9

Belang van 
beslissing

Vertrouwen in 
uitvoerder

Informeren

raadplegen

adviseren

coproduceren

(mee)beslissen
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Dit onderzoek
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In welke mate zijn besluitvormingsprocedures, in vergelijking met besluituitkomsten, van belang voor de 
maatschappelijke acceptatie van geothermische energie?

Wanneer zijn besluitvormingsprocedures belangrijk?

Procedures

Uitkomsten

Sociale acceptatie 
geothermie

Participatie



Opzet experiment

• Online vragenlijst

• 1886 respondenten

• Hypothetische casus lokaal geothermie project

• Acceptatie van beslissing en project

• Vergelijking van acceptatie tussen groepen:

13

Voordelen Nadelen

Informeren Adviseren Meebeslissen

• Uitsluiten andere 
verklaringen

• Veilige omgeving voor 
hypothetische keuzes

• Meetbaar maken van 
resultaten

• Groot aantal 
respondenten

• Versimpelde realiteit

• Geen combinatie van 
participatie vormen

• Meet geen effecten 
over de tijd

• Vraagt niet waarom 
keuzes gemaakt 
worden

0
9

 A
p

ril 2
0

2
6

Sociale acceptatie



Proces van het experiment
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Willekeurig 
ingedeeld

participatie vorm

Informatie over
geothermie en

hypothetische casus

Per keuze: 
voorkeur

en acceptatie

Vragen over
achtergrond

en opvattingen
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Resultaten

0
9

 A
p

ril 2
0

2
6

15

Alleen een positief 
effect van 

meebeslissen, 
niet van adviseren 

Uitkomsten zijn 
belangrijker dan 

procedures.

Ook van eerdere 
beslissingen. 

Positief effect van 
hoog vertrouwen, 

geen effect laag 
vertrouwen.

Geen bewijs invloed 
door belang van 
beslissingen of 

vertrouwen.

In welke mate zijn besluitvormingsprocedures, in vergelijking met besluituitkomsten, van belang voor de 
maatschappelijke acceptatie van geothermische energie?

Wanneer zijn besluitvormingsprocedures belangrijk?
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Sociale acceptatie

Participatie moet 
gepaard gaan met 
betekenisvolle 
invloed.

Ga menings-
verschillen niet uit de 
weg, maar gebruik ze 
om relevante kwesties 
te identificeren.

Inzichten en toepassingen
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Uitkomsten van 
besluitvorming 
hebben meer 
prioriteit dan de 
procedures.

Focus op de kwaliteit 
van participatie en 
communiceer hoe 
inbreng wordt 
meegenomen.

Acceptatie 
ontwikkelt zich 
dynamisch 
gedurende het 
project.

Voorwaardelijke 
effecten komen 
mogelijk alleen tot 
uiting in echte 
participatie-contexten
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Conclusies
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Sociale acceptatie: meer dan een risicoanalyse

Procedures vs uitkomsten

• Procedures kunnen de acceptatie vergroten, maar zij kunnen weerstand 
niet volledig wegnemen wanneer de inhoudelijke uitkomsten breed 
worden gezien als ongunstig of onrechtvaardig.

• Met name voor de acceptatie van besluiten is het van belang dat 
voorkeuren worden weerspiegeld in de besluituitkomsten.

Ontwerp van het participatieproces

• Zorg voor betekenisvolle participatie om voorkeuren en zorgen te 
identificeren, en maak expliciet hoe deze worden meegenomen in de 
besluitvorming.

• Beschouw conflict als een vorm van (ongevraagde) participatie die 
afwijkende, anders mogelijk gemiste, waarden aan het licht brengt.



Discussie

Wat is jouw ervaring met participatie processen?

Hoe haal jij de belangen van bewoners op?

Wat is er nodig om participatieprocessen te kunnen toepassen 
voor geothermie projecten?
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